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Marko Josipov,ić, IL PENSIERO FILOSOFICO DI GIORGIO RAGUSEO 
NELL'AMBITO DEL TARDO ARISTOTELISMO PADOVANO - studia Uni-
versitams s. Thomae ,in Urbe, 26 - Massimo, Milano 1985, str. 208 
Krajem prošle godine literatura iz područj:a istr:aživanja hrvatske fi-
losof.ske baštine dobila je u monogram1j;i pod gornjim naslovom još jedan 
vrijedan prilog. Autor je za svoj rad ,koristio 'sva do danas nađena Ra-
guseius'Ova djela, tj. ona objavljena viskom, kao li ona Imja su još u ru-
kopi!sima a nalaze se u bibliotekama i arhiv.i<ma II Londonu, MHanu, Pa-
dov:i ,i VenecUi. (KOl1ištenje rukopi:snih. djela teško je realizirati, posebno 
našim domaćim !istr~iva6ima.) U opsežnoj literaturi 'o Rcaguseirusll i naj-
značajl1iiljim predstavIlJiCiima padovanSikog pem:patetilZma, kojom se Jo-
S,iPOViić za ovaj rad sluŽIilo, navedeni su .i naši domaći !autori, što pozit,ivno 
može pridonijeti proširivanju i intenzhni;ranju ,istJraŽlivačke suradnje. 
Djelujući na unri.lVeTurtetu u Padovi u kasno-:renesansnom razd'Oblju, 
kad ,se 'Opći duhovni napon već počinje i,stI1aživački usmjeravati prema 
nov,im horizontima i svime u vezi određuje sebi sasvim konkretne za-
datke, Raguseius ostaje doduše konsekventni aristotelov ac, ali mije zatvoren 
prema nadi:ru60j struji novoga. Tu budnost i ,otvorenost Raguseiusovemisl.i, 
naime, da premda oduševljen Amstotelom, ipak nije ,FIHosofa pretpostav-
ljao Istini, Josipović ističe na V!i:še mjesta u svome radu te, među ostalinl, 
u potvrdu toga citira (str. 66/67)1 njegovo pis'mo De Circulis Eccentricis 
et Epicyclis, upućeno 10. X 1601. ads1:iotelovou AntoIlliu Medu u Dubrovnik. 
!Raguseius tu izmosi mišljenje da ga ,up~avo to što je ftHosof obvezuje da 
prihvati tezu koja je vjerojatnija li bolje obrazložena te se više slaže s 
istinom, bez obzira na to je li Al1istotelova, d1li su je iznijeH Astronomi, 
Hi neki drugi autori. Josipović također navodi pozitivan Raguseiusov stav 
prema nekim Gallilejevri.m otkrićima (Galilej je držao katedru matematike 
u Padovi od 1592. do 1610, od čega se osam godina poklapa s Ragusei.IUso-
vim djelovanjem na tome univerzitetu), konkretno prema izumu telesko-
pa, kojim se Raguscius. :sluŽlio umot:renju neba (v. str. 68, napomene 
15 i 16). No~a sve to, on je 2)3Istupao A:I1ilsltotelovo stanovište o podjeli 
svemiIra na sub1unamo li supralunamo područje, od kojih svako ima svoju 
vlastitu mareI1ijalnu i zakonsku strukJturIU, I1az1.ilČlitu od onoga drugog; to 
ipak ne Iisključujemogu6nost utjecaja supral'llinarnog na sublullalI'Ilo pod-
ručje. Prihvać'ajući principijelno postojanje takv:ih utjecaja, Raguse.ius, me-
đutim, odbaouje astrologiju i sve obHke divinacije. Josipov!ić, na zanim-
1 Brojevi u zagradama znače stranice djela navedenog u naslovu. 
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ljiv d jasan načiJn, iznosi ove momente Raguseiusove fMosof:iske misli, koja 
ponekad ide li!spred svog vremena, a ponekad je .opet zatvorena II njego-
ve okvti:re. ls't;iče, također, da Raguseius otlclanja teoriju o dvostrukoj isti-
[(lli (koja je, inače, billa pr.ihvaćena od većine padOVia.t1:skiiharistotelovaca), 
tVIdećd da je ,istina jedna i da se podudara s naukom katoličke vjere, aH 
da ljudski um II svome napredovanju ne dosiže uvijek pravu istinu, te 
je doseg znanja umlliOgome relativIan. 
Priikaz &aguseiusovemisH Josipović razrađuje kroz njezine različite 
aspek1te: problemi 'logike, gIlJoseologije, filosofije prirode, psihologije, pi-
tanja o Bogu a!k1o ih Aristotel tretka, te fragmenti iz fiilosofije morala. 
Od te tematike je najVlišer:azrađena fHosofiija prirode, koja je bila glav-
na Raguseiusova preokupacija, budući da je za predavanja iz Arilstotelove 
ffiloSlOfije pr.irode biJo zadužen na padovanskom univerzitetu (kao takmac 
Oremoninlija kojđ. je taj predmet predaVIao na l katedri, a Raguseius na II). 
Nije lako u sažetom ob1Jilku iznijeti kompleksnost problematike u 
koj lOj se Raguscius suoČtaJVa ne samo sa -stavovima Adstotela nego i s raz-
niJm peI1irpatetičarimaaleksandI1inske li averoističke interpretaoije, ponekad 
i s platonilstičlcim i neoplatonistički!m tum,ačenj.ima nelcih pitanja, zatim s 
raz1d:kama ~među tom·ističke ;i skotističke škole, itd. Smatram da je Jo-
sdipOVlić u t10me 1U!spilO. 
U RaguseiusoviQj :t1illosof!jji morala, :uz utjecaj Aristotelove etike i po-
nešto Epi!kurovih pogleda, ,istaknut je stoički utjecaj. U tom su smiJslu 
prikazana osobito Raguseiusova tumačenja čovjekove sreće i vr:ijednosti 
pm jatelj:stva. 
U pogledu biografskih podartaJka, također sam mišljenja da je godina 
rođenja Georgli:Ufsa Raguseiusa desetak godina pI'!ije nego što Tomasini na-
V1Od.i u biJOgraiJijli (tj. da je rođen oko 1569), š'to potvrđuje ii spis Astrono-
mico e filosofico discorso di Giorgio Raguseo sopra l'anno M. D. x. e ... , 
z,a ,koji Josipović .i1s~aVlllo tvrdi da mu je autor Georgius Raguseius (str. 
37). JosiplOv.ićevd podaoi lO prijateljskim vezama s dubrovačkom obitelji 
Radulovtić i o dopilsivanju s dubrovlačkiJm fiilosof:iom Antunom Medo po-
dupiru tvI1dnju (!roja, ko1ii1ro mi' je pomato, nije bila dovođena u pitanje) 
da mu je rodno mjesto Dubrovnik. 
Sto se rtiče njegoV1i\h rodiltelja (ako ima smiisla to pitanje danas po-
kretati), mislim da bi napomena na ma~ jednog Georgiusovog pisma 
»Lucas Raguseius Auroris pater ... « (str. 31) bila od većeg značenja samo 
onda lako je pisana rukom samog GeorgiJusa, iiH Lucasa, što bi se moglo 
utV:J:1di:tifotoklopijiQm li grafološkom ekspertirom dokumenta. To što je u 
Venecijd odgajan u uglednoj obitelji Lucasa, uz njegova dva S'ina (Giro-
vanni Domenioo i Andrea), te dh u korespondencijli naziva braćom a Lu-
casa ocem, ne moI1a značit,i da je i po rođenju bio Lucasov sin. KakiQ se 
može robjasniti da l. Ph. Tomasini, u djelu objavljenom osam godina nakon 
Geor~usove ISrom, tVIdi da ISU ga u pogledu pogreba i raspodjele pre-
ostale IiJmoVline smaJtr:alli iJegalnim li orkvene i građanske vlasti? BilO' bi 
čudno da se iz obitelji Lucasa Raguseiusa nije nitkO' javio da objasni 
stvar ako je tlOj obitelji pripadalO. S druge strane, nepobitne su njegove 
b1JiJSke veze s obirteljli irz koje potječe GimnbatrtJista MHarnd, biskup Berga-
ma. Georgius .ga na7liva »patruUlS meus«, ne samo u posveti spisa De 
Puero et . Puella kardinalu Fedel'icu BiQrromeu, već ti na više mjesta u 
Isv:ojim pismima. JosipoVIić navodi (na sm-. 36) tri t'akva mjesta, od kojih 
na jednome, u pitsmukoje je upućeno Nđ.oolau .Lio, kardinalu u Bergamu 
»dapprima viene usata la parola 'patruus', e verso la fine della medesima 
(lettera) lo scritto 'pa truus' e cancellato e sopra e aggiunto 'avunculus' 
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che significa zio fratello della madre« - kaže Josi.poWć na gore navede-
noj stranici svog spisa. U pismu, pak, kardinalu Federicu Borromeu, kaže 
se dalje, upotrebljava neutralan taHjanski' izraz »mio zw«. Neobjašnjivo 
bi bilQ da se čovjek taJkve linte1igenoije i nesumnjive unutarnje s,ređenQsH 
(štQ ,se vidi :iz namina njegova pisanja, Hrl.) zbunjuje u takvim nazivima, 
kad ne hi billQ posI1ijedi nešto što njemu samome, doduše, nije ni nepozna-
to m nejasnIO, ali nije namijenjeno javnosti.. AkQ mu je majka bila sestra 
Gianhat1Jiste Milanija, zašto se ona nigdje mti aIuzijom ne spominje? Ne 
navodim IOV:O radi ["asprave o tome, nego tQLiko da objasnim zašto i na-
dalje smatram da su njegovi roditelji nepomatJi. 
StQ se tiče nazJiva koji upotrebljavamo za pojedine autore čije ime i 
prezime nije saJsViim utvrđeno, m~s1im da je najbolje primjenjivati ime i 
prezi:me koje sam autor stavlja u naslov svojih objavljenih spisa (akQ po-
stoje). Stoga sam u ovome napisu tako postuplila. Međutim, kako posljed-
njih. stotinjak gQdina u spisima na hrvatskom jez,iku o Raguseiusu pTevla-
dava loonvencionalan nazi:v »Juraj Dubrovčanin«, nisam mogla u člancima 
o njemu taj naziv ne upotrebUavartJi, to više što je to bBo i stanovište re-
dakciJe časopis1a Prilozi. Ne smatram da bi, od te hrvatskom jeziku adek-
vatne 'konvenoije, bolje odgovarao n~i:v »RagllŽ«. TD bi, nadme, također oola 
konvencija, samo s talijoosk!im nam!VOIn za Dubrovnik, što drž~m saswm de-
plaiSh,andm. pozit1ivno je, međutim, i može hiti vrijedan prinQs problematici, 
što Josipović iznosi tu mogućnost (str. 35). 
Smatmm da bi billQ umjesn.o ovaj interesantan i vrijedan istraživački 
rad učiniti pristupačnrl.m našoj javnosti. 
MARIJA BRIDA 
Zlatko Posavac, ESTETIKA U HRVATA. Istraživanja i studije, Nakladni Za-
VQd MH, Zagreb 1986, s. 305 
Imajući u wdu rezultate V"išegodišnjiih istr~ivačkih preokupacija ovoga 
autora oko mal1kJiranja fundamenrtalniih toorijskdh spoznaja o umjetnosti 
u Hrvata, uvida u povijest estetske 'refleKsije u ob~Qru filoZQfijskog, što 
kritičkih portreta (studije o Haleru, Sladovdću, Marunu), štQ interpretacija 
pojava li razdoblja domaće kulturne -historije, razmotrit ćemo djelo Zlatka 
Posavca, netom izašlo (u ,knjižnici Studij;a, monogmfdja, kritika, ,izd. PQdu-
zeća »Nakladni ZaV1Od. MH«). U SVQjiiJm osnovnim smjernicama, strukturi i 
karakteru, valja reći da ono ne smjera biti kronologijom misLi ,i mislilaca 
naše estetičke tradicije, već v1izurom poViijesnog l1aspona prezent~anim 
izborom nelcih ključnih tema mstoI1iograffije hrvatske estetike. U svojim 
mterpretativn.im polazištima kreativnoj ,rekonstrukciji covpusa estemčkih 
namra, autor se držalO načela otvorenosti, dakle problemske relev,antnosti 
estetskiih fenomena. Ističući svjetonazornu funkoiju kultumopowljesnih i 
estetičkih mterpretaoija, autor u pregledu tekstološ,kih studija daje vlas,tit 
dopI1inos upotpunjavanju praznina li neobavljena hii,storiografs:koga zadat-
ka: kroz estetičke fragmente pribliJži1li nam upravo estetičku zbilju kao 
višesllOjnu ukupnOst kulturnopovdjesne građe. Upozorivši da mu ,istraiJiva-
nja li studije više markiraju probleme negold pružaju cjelQviJtu sliku Li kri-
tičku smtezu, s!abhu6i d propirtujući dokumente es,tetičke refleksije, dosad 
umnogomu Li zanemarivane, autor nam Qmogućava PQnajprije uvid u bo-
gatstvQ immoUkost doktrina i problema. 
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